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                  Wykonawcy 

Uczestnicy postępowania   

  

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie 

przetargu nieograniczonego na: „Przebudowa wraz ze zmianą sposobu użytkowania budynku 

zlokalizowanego na działce o nr ewid. 1623 i 5856/6 w Staszowie w celu poprawy jego 

efektywności energetycznej i nadania mu nowej funkcji społecznej, edukacyjnej i kulturalnej” 

realizowana w dwóch etapach: etap I – termomodernizacja, etap II – rewitalizacja.  

 

Powiat Staszowski – Starostwo Powiatowe w Staszowie, działając zgodnie z art. 92 ust. 2  ustawy  

z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 

2164 z póź. zm.) w związku z prowadzonym postępowaniem w  trybie przetargu 

nieograniczonego o udzielenie zamówienia publicznego na ww. zamówienie informuje  

o unieważnieniu postępowania.  

Zamawiający wszczął postępowanie o udzielenie zamówienia pn: „Przebudowa wraz ze zmianą 

sposobu użytkowania budynku zlokalizowanego na działce o nr ewid. 1623 i 5856/6 w Staszowie  

w celu poprawy jego efektywności energetycznej i nadania mu nowej funkcji społecznej, 

edukacyjnej i kulturalnej” realizowana w dwóch etapach: etap I – termomodernizacja, etap II – 

rewitalizacja w trybie przetargu nieograniczonego. 

 Zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiający przy wyborze oferty miał kierować się: ceną (60%) 

oraz okres gwarancji i rękojmi na przedmiot umowy (40%) i udzielić zamówienia Wykonawcy, 

który spełnia wymogi w SIWZ i Pzp oraz uzyskał największą ilość punktów. 

Do upływu terminu składania ofert wpłynęło 7 oferty złożone przez: 

Nr 

oferty 

Firma Wykonawców, którzy złożyli 

oferty w terminie 

Cena oferty brutto 

w PLN 

(kryterium) 

 

Okres 

gwarancji  

i rękojmi 

na 

przedmiot 

umowy 

1 

Konsorcjum w składzie: 

CEZ ESCO Polska  

Sp. z o.o.  

(Lider Konsorcjum)  

Al. Jerozolimskie 61,  

00-697 Warszawa 

Hydrochem DGE S.A. (Partner 

Konsorcjum)  

ul. Rafii 22,  

04-241 Warszawa 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 8.608.542,97 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

2.621.279,85 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 5.987.263,12 

60 

miesięcy 

2 

Przedsiębiorstwo Produkcyjno Usługowo 

Handlowe AGRO-BUD Jan Szymański,  

ul. 6-go Września 91a,  

27-200 Starachowice 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 7.027.805,29 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

2.189.214,04 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 4.838.591,25 

60 

miesięcy 

3 
Zakład Remontowo – Budowlany Roman 

Olszowy, ul. Szkolna 55, 36-147 Kosowy 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 7.953.330,03 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

 

60 



2.807.873,03 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 5.145.457,00 

miesięcy 

 

4 

Przedsiębiorstwo Budowlane  

„RYSTAL - BUD”  

Sp. z o.o.,  

ul. Piwowarska 25,  

25-561 Kielce 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 6.948.000,00 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

2.091.000,00 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 4.857.000,00 

 

60 

miesięcy 

 

5 

GMC Sp. z o.o.,  

ul. Kościuszki 2,  

28-200 Staszów 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 5.989.000,00 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

2.000.000,00 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 3.989.000,00 

 

60 

miesięcy 

 

6 

Lider Konsorcjum: Przedsiębiorstwo 

Budowlano – Inżynieryjne: ADMA” 

Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością,  

ul. Kościuszki 68,  

28-200 Staszów 

Partner Konsorcjum:  „ADMA” Zakład 

Remontowo – Budowlany  

Marian Adamczyk, 

ul. Kościuszki 68,  

28-200 Staszów 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 8.597.700,00 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

2.549.796,27 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 6.047.903,73 

 

60 

miesięcy 

 

7 

Usługi Remontowo – Budowlane 

Zbigniew Dziuba, ul. Szkolna 31,  

28-200 Koniemłoty 

Cena za realizację całego zamówienia:  

brutto: 8.839.766,99 

w tym: 

1) Etap I termomodernizacja brutto: 

2.800.102,90 

2) Etap II – rewitalizacja brutto: 6.039.664,09 

 

60 

miesięcy 

 

I. Unieważnienie postępowania  

Uzasadnienie prawne: 

Zgodnie z dyspozycją art. 93 ust. 1 pkt 4 Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną 

przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba 

że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.  

Uzasadnienie faktyczne: 

W przedmiotowym postępowaniu kwota jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia wynosi 5.982.081,54 złotych brutto. Ponieważ oferta nr 5 GMC  

Sp. z o.o., ul. Kościuszki 2, 28-200 Staszów przekracza kwotę przeznaczoną na realizacje 

zamówienia, a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty  

(tj. 5.989.000,00zł brutto z okresem gwarancji i rękojmi 60 miesięcy), zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 

ustawy Pzp unieważnia postępowanie. Nawiązując do powyższego Zmawiający odstąpił od 

wezwania na podstawie art. 26 ust. 2 ww. Wykonawcy do złożenia wymaganych oświadczeń  

i dokumentów z uwagi na konieczność unieważnienia postępowania. Reasumując uzasadnienie 

faktyczne i prawne Zamawiający unieważnia postępowania na: „Przebudowa wraz ze zmianą 

sposobu użytkowania budynku zlokalizowanego na działce o nr ewid. 1623 i 5856/6  

w Staszowie w celu poprawy jego efektywności energetycznej i nadania mu nowej funkcji 

społecznej, edukacyjnej i kulturalnej” realizowana w dwóch etapach: etap I – 

termomodernizacja, etap II – rewitalizacja., stosownie do regulacji zawartej w art. 93 ust. 1 pkt 4 

ustawy Pzp (tj. cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza 

przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia…). 

 



II. Dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupów 

Zamawiający nie dopuścił dynamicznego systemu zakupów. 

 

III. Nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupów 

Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


